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HANKEJOHTAJAN KATSAUS 

Tarikko-hankkeen idea lähti resurssitarpeesta. Kaikkien broilerikasvattamoiden tautisuo-
jauksen taso haluttiin arvioida mahdollisimman nopealla aikataululla yhdenmukaisin kei-
noin. Kiitos maa- ja metsätalousministeriölle, joka lähti rahoittamaan ETT:n toimintaa eri-
tyisavustuksella. Tarikko-hanke saavutti tavoitteensa yli odotusten. Hankevastaavat Mari-
anne Kaila ja Elisa Valtonen ”käärivät hihat” ja alkoivat kiertää broileritiloja helmikuussa 
2022. Tilakäyntien varauskalenteri täyttyi alkuun nopeasti ja lopulta viimeisetkin tilat saatiin 
mukaan arviointeihin. Emotilojen oman arviointilomakkeen julkaisun jälkeen elokuussa 
2022 myös nuorikkokasvattamot ja munittamot otettiin mukaan arviointeihin. Tulokset oli-
vat pääsääntöisesti odotetun kaltaisia, mutta myös yllätyksellisiä havaintoja tehtiin. Joissain 
osa-alueissa hajonta oli suurta, kun taas osassa tulokset olivat tasaisia.  

Hankkeen tulokset valavat uskoa suomalaisen broilerituotannon menestykseen. Tautiriskit 
ovat pääosin hallinnassa. Muutamaan teurastamoalan yritykseen keskittynyt tuotanto ja 
alan tiivis yhteistyö edesauttavat tautiriskien hallintaa. 

Hankkeen tuloksia voidaan hyödyntää myös poliittisen päätöksenteon tukena. Monen tilan 
lähistöllä oli luonnonvesialueita, joita luonnonvaraiset linnut käyttävät lepo- ja ravinnon-
hankintapaikkoina muuttomatkoilla. Kosteikkoja siipikarjatilojen läheisyydessä ei tulisi 
maataloustukipolitiikan keinoin lisätä, koska korkeapatogeenisen lintuinfluenssan riski 
kasvaa luonnonlintujen läheisyyden myötä. Salmonellan tartuntariskien hallinta on broile-
ritiloilla korkealla tasolla, mikä tulisi huomioida tilojen vakuutusmaksuissa ja valtion osallis-
tumisella sattuneiden vahinkojen korvaamiseen. 

Kiitos maa- ja metsätalousministeriölle hankeavustuksesta, Eläinten terveys ETT ry:lle 
hankkeen omarahoitusosuudesta, Hannele Nauholzin asiantuntemukselle tilojen tautisuo-
jaustoimenpiteistä ja hankevastaaville tilojen arvioinnista! 

 

Seinäjoella 31.10.2022 

 

Ina Toppari 
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HANKKEEN TAUSTAA 

Broileritilojen tautisuojausta on pidetty korkeatasoisena, mutta systemaattinen ja vertailu-
kelpoinen arviointi on puuttunut.  Tämän takia tilojen tautisuojauksen tasoa haluttiin sel-
vittää riskinarviointiin perustuvan arviointityökalun avulla. Biocheck.UGent®- järjestelmä 
(jatkossa Biocheck) on kehitetty Belgiassa Gentin yliopistossa laajan tutkijaverkoston avulla 
ja sitä on käytetty useissa maissa.  

Biocheck-arviointi on kehitetty myös muille eläinlajeille, kuten sioille ja naudoille. Suo-
messa Sikaloiden terveysluokitusrekisteri Sikava ja Nautatilojen terveydenhuollon seuran-
tajärjestelmä Naseva ovat ohjelmoineet Biocheck-järjestelmän osaksi rekistereitä. Siipikar-
jatiloilla Suomen Sikayrittäjät ry:n hallinnoima Suojaa SiKana -hanke on tehnyt kymmeniä 
arviointeja munintakanaloissa.  

Salmonellatartunnat ovat viime vuosina lisääntyneet tuotantoeläintiloilla. Tartuntoja on 
esiintynyt kaikilla eläinlajeilla. Salmonellatartuntojen torjuminen eläintiloilla varmistaa elin-
tarviketurvallisuutta ja on täten osa kansanterveystyötä. Siipikarjalle salmonella ei useim-
miten aiheuta terveyshaittaa, mutta ihmisillä elintarvikevälitteinen tartunta voi aiheuttaa 
hyvinkin vakavia oireita. Salmonella on Suomessa nauta-, sika-, munintakana-, broileri- ja 
kalkkunatiloilla lakisääteisesti vastustettava eläintauti. Siipikarjatiloilla otetaan näytteitä 
säännöllisesti kansallisen salmonellavalvontaohjelman puitteissa.   

Korkeapatogeenisen lintuinfluenssan uhka on noussut Suomessa viime vuosina erityisen 
korkeaksi. Tautisuojauksen tason ylläpito on tärkeää tämän vakavan A-luokan taudin vas-
tustuksessa.  Lintuinfluenssan leviämisriskiin broileritiloille vaikuttavat mm. muuttolin-
nuille tärkeät vesistöt ja levähdyspaikat, joiden läheisyyttä tässä hankkeessa kartoitettiin 
osana ulkoisen tautisuojauksen arviointia.  
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HANKKEEN TAVOITTEET  

Hankkeen tavoitteena oli tehdä kaikille Suomen tuotantopolven broileritiloille Biocheck-
arviointikäynnit ja laatia näiden perusteella yhteenveto suomalaisten broileritilojen tauti-
suojauksen vahvuuksista ja kehityskohteista. Arviointikäynneille asetettiin tavoitteeksi arvi-
oida tilojen tautisuojausta ja salmonellan tartuntariskejä erillisillä Suomen olosuhteisiin ja 
tautiriskeihin sopeutetuilla kysymyksillä sekä keskustella tilakohtaisesti kunkin tilan kehi-
tyskohteista. 

Hankkeen viestinnän ja tuottajakoulutuksen tavoitteena oli järjestää hankkeen tuloksista 
päätösseminaari. Koulutus- ja tiedotusyhteistyö suunniteltiin yhteistyössä Suomen Si-
kayrittäjät ry:n hallinnoiman Suojaa SiKana -hankkeen ja ETT:n Ruokaketjuhanke 3:n 
kanssa.  

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN  

TILAKÄYNNIT 

Suomessa on 181 tuotantopolven broileritilaa, jotka kaikki osallistuivat Tarikko-hankkee-
seen.  Käynnit tuotantopolven broilereita kasvattaville tiloille toteutettiin helmi- ja syyskuun 
2022 välisenä aikana. Heinäkuussa hankkeelle hyväksytyn jatkoajan puitteissa saatiin teh-
tyä tilakäynnit myös broileriemotiloille ja nuorikkokasvattamoihin syys-lokakuussa 2022. 
Broileriemotiloja (munittamoita) on Suomessa 27, joista 25 osallistui hankkeeseen. Koska 
kaksi munittamoista oli saman omistajan nimissä ja yksi munittamo oli jaettu kahdelle eri 
omistajalle, nämä arvioitiin kumpikin yhtenä kokonaisuutena. Nuorikkokasvattamoita on 
maassamme 13, joista 11 tilaa osallistui hankkeeseen. Kolme näistä kasvattaa ajoittain myös 
broilereita, ja nämä tilat arvioitiin broileritilojen käyntien yhteydessä. 

Broileriemoille suunnattu lomake julkaistiin elokuussa 2022, joten kansainvälisiä vertailuar-
voja ei vielä hankkeen päättyessä ollut emoparville juurikaan saatavilla.  

Biocheck-arviointilomaketta täydennettiin hankkeessa kehitetyllä lisäkysymyspatteristolla, 
jolla haluttiin selvittää erityisesti Suomen olosuhteissa merkityksellisiä salmonellaan ja 
ajankohtaisiin virustauteihin liittyviä riskitekijöitä (Liite 1 ja Liite 2). 

LIHASIIPIKARJATUOTTAJIEN KOULUTUS JA NEUVONTA 

Arviointikäynnin jälkeen jokaiselle tilalle lähetettiin tilakohtainen Biocheck-raportti, josta 
käy ilmi tilan tautisuojauksen taso, sekä vapaamuotoisempi kirjallinen palaute. Kirjallisessa 
palautteessa huomioitiin myös hankkeen lisäkysymysten vastausten perusteella herän-
neet kehitysehdotukset sekä tuottajien kanssa keskustellessa esiin nousseet asiat. Palaut-
teessa huomioitiin tilakohtaiset vahvuudet sekä kehityskohteet.  Hankkeeseen osallistu-
neet tilat saivat arvioinnista todistuksen.  

Hankkeen näkyvyys ja viestintä 

Hankkeessa järjestettiin aloituswebinaari sekä kaksi samansisältöistä päätösseminaaria. 
Aloituswebinaarissa hankevastaavat esittäytyivät ja kertoivat hankkeen tavoitteista, esitte-
livät Biocheck-arvioinnin rakennetta ja käyttömahdollisuuksia.  Aloituswebinaarissa tuotiin 
esille myös tautisuojauksen tärkeyttä sekä siihen vaikuttavia toimintatapoja. Aloituswe-
binaari on katsottavissa ETT:n verkkosivuilla.   

Hanketta esiteltiin myös ETT:n jäsenenä toimivien siipikarjateurastamoiden omissa tuotta-
jatilaisuuksissa ja tuottajille suunnatuissa julkaisuissa. Hankkeen nimiin perustettiin In-
stagram-tili (@tarikko_hanke), jossa hankkeen aikana julkaistiin tietoiskuja tautisuojausasi-
oista ja vinkkejä aiheeseen liittyvistä tapahtumista ja materiaaleista.  

https://www.ett.fi/hankkeet/tarikko/tarikko-hankkeen-aloituswebinaari/
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Päätösseminaareissa esiteltiin suomalaisten tilojen arviointituloksia. Seminaareihin kutsut-
tiin puhujiksi myös asiantuntijoita Ruokavirastosta ja aluehallintovirastoista kertomaan 
ajankohtaisista eläintautiasioista ja broilereiden hyvinvoinnin viranomaisvalvonnasta. Pää-
tösseminaareista on koostettu tallenne, joka on katsottavissa ETT:n verkkosivuilla. 

 

 

Hankeyhteistyötä tehtiin Suojaa SiKana -hankkeen kanssa mm. vertailemalla eri tuotanto-
suuntien arvioinneissa esiin nousseita tautisuojaukseen vaikuttavia tekijöitä ja arviointikri-
teerejä sekä osallistumalla hankkeen järjestämälle kesäkiertueelle. Tarikko-hanke esitteli 
kiertueella ajankohtaista tietoa tautisuojausasioista. 

Hankkeen tuloksista ja havainnoista kirjoitettiin artikkeli Suomen Siipikarja-lehden nume-
roon 3/2022. 

  

KUVA 1: SÄKYLÄN PÄÄTÖSSEMINAARI. VASEMMALTA OIKEALLE MARIANNE KAILA, ELISA VALTONEN JA 
INA TOPPARI 

https://www.ett.fi/tarikko-hankkeen-paatosseminaarit/
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BROILERIKASVATTAMOIDEN TULOKSET 

BIOCHECK-ARVIOINTILOMAKKEEN SISÄLTÖ JA PISTEYTYS 

Broileritilojen Biocheck-arviointilomakkeella on 79 kysymystä.  Kysymykset on jaettu 11 osi-
oon, joista ensimmäiset kahdeksan (A-H) käsittelevät tilan ulkoista tautisuojausta, ja jälkim-
mäiset kolme (I-K) sisäistä tautisuojausta. Jokaiselle osiolle annetaan osiokohtainen pistey-
tys. Sen lisäksi annetaan osa-aluekohtaiset pisteytykset ulkoisen ja sisäisen tautisuojauksen 
osa-alueille ja lopuksi vielä kokonaispisteet. Pisteytykset ovat aina prosenttiosuuksia täy-
sistä pisteistä. Kun jossakin maassa on tehty vähintään 40 Biocheck-arviota, voidaan laskea 
maakohtainen keskiarvo. Näin tila voi verrata omia tuloksiaan Suomen keskiarvoon ja li-
säksi myös maailmanlaajuiseen keskiarvoon. 

Ulkoinen tautisuojaus 

Keskiarvotuloksissa Suomen kes-
kiarvot (n=181) ovat parempia kuin 
maailmanlaajuiset keskiarvot 
(n=2410) osioissa B, D, E, F, G ja H. 
Osioissa A ja C Suomen keskiarvo 
on maailmanlaajuista keskiarvoa 
heikompi (Kuvaaja 1). Tämä johtuu 
siitä, että osiossa A (Untuvikkojen 
hankinta) untuvikkoja saatettiin 
Suomessa kuljettaa samassa au-
tossa useammalle tilalle desinfioi-
matta kuljetusautoja kuljetuserien 
välillä.  Biocheck painottaa vahvasti 
tilojen välistä taudinaiheuttajien 
siirtymisriskiä tulosten laskennassa. 
Suomessa broilerintuotanto on 
kuitenkin tiukasti sopimuspoh-
jaista, jolloin koko tuotantoketjun 
tautiriskien hallinta on saman yri-
tyksen ohjauksessa. Autojen desin-
fiointi saman päivän kuljetuserien 
välillä saattaisi myös aiheuttaa vas-
takuoriutuneille untuvikoille hai-
tallista kosteusongelmaa kuljetuk-
sissa.   

Osion A pisteytykseen vaikutti 
myös, että samalle tilalle voitiin sa-
tunnaisesti toimittaa untuvikkoja 
eri hautomoista. Tällöin tautitor-

junnassa korostuu erätaukotoimenpiteiden merkitys.  Riittävä tauko erien välillä mahdol-
listaa hallien pesun ja kuivauksen ennen desinfiointia.  

Osiossa C (Rehustus ja vedensaanti) suomalaisten tilojen keskiarvo jää matalammaksi siksi, 
että hyvin harvalla broileritilalla on kanaloiden ympäristössä jakoa puhtaaseen ja likaiseen 
alueeseen Biocheckin määritelmän mukaisesti: ”Puhdas tie/alue on alue tilalla, jonne on 
rajoitettu pääsy. Sinne on pääsy vain tilan eläimillä ja ajoneuvoilla, tilakohtaisilla tarvik-
keilla sekä henkilöillä sen jälkeen, kun he ovat toteuttaneet vaaditut hygieniatoimenpi-
teet tautisulussa. Likaiseen alueeseen kuuluvat kaikki muut alueet ja sinne on pääsy 

KUVAAJA 1: ULKOISEN TAUTISUOJAUKSEN VERTAILU  
TARIKKO-HANKKEESSA ARVIOITUJEN TILOJEN JA  
KANSAINVÄLISEN TILAJOUKON VÄLILLÄ. 
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kävijöillä, ulkopuolisilla ajoneuvoilla ym. 
Likaiseen alueeseen kuuluu myös raa-
tojenvarastointipaikka.” Tällainen jako 
Biocheck-tulkinnan mukaan edellyttäisi 
käytännössä tilakeskuksen aitaamista. 
Rehusiilot ja kulkureitit siiloille on Suo-
messa ajateltu osaksi tilan puhdasta alu-
etta. Meillä esiintyy hyvin vähän esim. vi-
rustartuntoja, jotka voisivat levitä re-
huauton mukana. Rehuhygieniaa pai-
notetaan meillä vahvasti koko rehun- ja 
eläintuotantoketjussa salmonellan vas-
tustamiseksi. Tämä poikkeaa eurooppa-
laisesta ajattelutyylistä, jossa tilalta toi-
selle kiertävä rehuauto koetaan merkit-
täväksi tautiriskiksi. 

Kuvaajassa 2 on esitelty broilerikasvatta-
moiden kaikkien ulkoisen tautisuojauksen osa-alueiden tulosten jakauma. Poikkeukselli-
sen yhdenmukaisia vastaukset olivat osiossa B (Kasvattamon tyhjennys). Lähes kaikki tilat 
ovat vastanneet kysymyksiin täsmälleen samalla tavalla ja vain muutaman tilan vastaukset 
ovat poikenneet näistä vastauksista. Nämä poikkeavasti vastanneet tilat on esitetty kuvaa-
jassa 2 yksittäisinä pisteinä. Osion B lisäksi osioissa C (Rehustus ja vedensaanti), E. (Kävijöi-
den ja henkilöstön pääsy) ja G (Infrastruktuuri ja biologiset vektorit) vastausten hajonta oli 
pientä. Osion D hieman suurempaa vaihtelua selittävät erityisesti raatojen hävitystapaan 
liittyvät tekijät ja raatovaraston pesukäytännöt. 

Suurta hajontaa ulkoista tautisuojausta koskevissa vastauksissa oli osioissa A (Untuvikkojen 
hankinta), F (Tavaran toimittaminen) sekä H (Tilan sijainti). Osiossa A eniten vaihtelua vas-
tauksiin toivat kysymykset untuvikkojen alkuperästä (aina samalta hautomolta vai eri hau-
tomoilta) sekä ajojärjestyksestä. Osiossa F vastausten suurta hajontaa selittää se, että osa-
alue koostui vain kahdesta kysymyksestä. Osiossa H vastausten välillä oli hajontaa erityisesti 
sen suhteen, sijaitsiko tilan lähellä jonkinlainen vesistö ja kuinka lähellä tilaa sijaitsi jokin 
toinen siipikarjan pitopaikka.  

KUVA 2: SULJETTU JA JÄÄHDYTETTY RAATOKONTTI 
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KUVAAJA 2: BIOCHECK.UGENT®-TULOSTEN ULKOISEN TAUTISUOJAUKSEN OSA-ALUEIDEN JAKAUMA 
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Sisäinen tautisuojaus 

Sisäisen tautisuojauksen osalta 
Suomen keskiarvot ovat parempia 
kuin maailmanlaajuiset keskiarvot 
kaikilla osa-alueilla eli osa-alueilla I 
(Tautiriskien hallinta), J (Puhdistus ja 
desinfektio) ja K (materiaalit ja 
toiminta osastojen välillä) (kuvaaja 
3). 

Kuvaajan 4 mukaisesti sisäisen tauti-
suojauksen osioiden I ja J vastausten 
hajonta oli pientä. Osion K pisteiden 
hajontaa selittää isolta osin se, että 
vain 71,3 %:lla tiloista oli useampia 
kasvattamorakennuksia samassa pi-
hapiirissä. Noin puolet tämän osa-
alueen kysymyksistä ei koskenut 
lainkaan tiloja, joilla oli vain yksi tuo-
tantorakennus, sillä ne käsittelivät 
toimintaa eri kasvattamorakennus-
ten välillä. Niiden tilojen, joilla oli use-
ampia kasvattamoita, vastaukset oli-
vat lähes identtisiä aivan muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta 

  

KUVAAJA 3: SISÄISEN TAUTISUOJAUKSEN VERTAILU TARIKKO-
HANKKEESSA ARVIOITUJEN TILOJEN JA KANSAINVÄLISEN TILA-
JOUKON VÄLILLÄ 

KUVAAJA 4: BIOCHECK.UGENT®-TULOSTEN SISÄISEN TAUTISUOJAUKSEN OSA-ALUEIDEN JAKAUMA 
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TAUTISULKU 

Biocheck-arviointilomakkeella kysytään puhtaan ja likaisen puolen erottelun selkeydestä 
tautisulussa. Tätä kysymystä täydennettiin hankkeen lisäkysymyslomakkeen tautisulkua 
koskevilla kysymyksillä. Biocheck-arvioinnissa selkeä erottelu likaisen ja puhtaan puolen 
välillä oli 155 tilalla (85,6 %). Selkeänä erotteluna pidettiin sitä, että eri alueet (kanalan sisään-
käynnin likainen alue, välitila ja puhdas alue, jossa eläimet olivat) oli rajattu siten, etteivät 
niillä käytettävät jalkineet joutuneet kosketuksiin keskenään. Biocheck ei ota kantaa siihen, 
miten alueet on rajattu. Hankkeen alkuvaiheessa ETU-siipikarja-asiantuntijaryhmät päivit-
tivät kaksinkertaisen tautisulun määritelmän, jota käytettiin hankkeessa ohjeena siitä, mi-
ten tautisulku pitäisi olla toteutettu. Tämän määritelmän mukaan tautisulkujen rajat pitäisi 
olla eroteltu fyysisellä rakenteella, joka on eri tasolla kuin muu lattiapinta.  Tautisulkua koki 
käyttävänsä aina oikein 99,4 % tiloista.  

Biocheck ei myöskään ota kantaa siihen, minkä tyyppinen tautisulun tulisi olla. Suomessa 
suositeltu tyyppi on kaksinkertainen tautisulku, jossa puhtaan puolen tautisulut on jaettu 
vielä osastokohtaisesti omiksi alueiksi. Biocheck-kyselylomakkeen suomennokseen on 
tästä syystä tehty muutos kysymykseen 69. Alkuperäisessä englanninkielisessä versiossa 
kysytään, löytyykö tautisulusta saapaspesuri tai desinfiointiallas saappaille. Koska Suo-
messa ei suositella saapaspesurien tai desinfiointialtaiden käyttöä ilman jalkineiden vaih-
toa tautisululla, on suomenkielinen kysymys muutettu Gentin yliopiston luvalla muotoon, 
jossa kysytään, vaihdetaanko kengät kahdesti rakennuksen tautisulussa.  

Koska Suomessa on hieman eri näkemys 
tautisulkujen toteutuksesta kuin 
Biocheck-järjestelmässä, kysyttiin lisäky-
symyksissä tautisulkujen tyyppiä (Ku-
vaaja 5) sekä osastokohtaisuutta (Ku-
vaaja 6). Kaksinkertainen tautisulku löy-
tyy valtaosasta tiloja (94,4 %). Vain 
3,4 %:lla tiloista oli käytössä yksinkertai-
nen tautisulku eli kengät vaihdettiin vain 
kertaalleen ennen käyntiä osastoon. 
Muutamalla tilalla (2,2 %) tautisulkujen 
rakenteet erosivat eri kanalarakennuk-
sissa niin, että yhdessä rakennuksessa oli 
kaksinkertainen tautisulku ja toisessa 
vain yksinkertainen tautisulku. Osasto-
kohtainen puhtaan puolen tautisulku 
löytyi 77,7 %:lta tiloista.  

 

 

Puhtaan puolen tautisulun osastokoh-
taisuutta kartoitettiin niiltä tiloilta, joilla samassa kanalarakennuksessa oli käynti useam-
paan kuin yhteen osastoon. Tautisulkujen rakenteen lisäksi toimivan tautisuojauksen kan-
nalta on tärkeää, että muut toiminnot ja toimintatavat tukevat kasvattamon hoitotilan ja-
koa eri alueisiin. Kanalarakennuksessa täytyy olla esim. käsienpesupaikka. Näin olikin 
99,4 %:lla broilerikasvattamoista. Vain yhdeltä tilalta käsienpesupaikka puuttui. Käsien pesu 

KUVAAJA 5: ERILAISTEN TAUTISULKUTYYPPIEN 

JAKAUTUMINEN TILOJEN KESKEN. 

https://www.ett.fi/wp-content/uploads/2022/03/Kayta-oikein-siipikarjatilan-tautisulkua.pdf
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kasvattamoon tultaessa on olennainen osa 
tautisulkua kenkien ja vaatteiden vaihdon li-
säksi. Tiloista 97,8 % edellytti käsien pesua 
niin henkilökunnalta kuin kävijöiltäkin en-
nen kasvattamoon pääsyä.  

Vaatteiden vaihto on myös tärkeä osa tauti-
sulkua. Kaikki hankkeeseen osallistuneet ti-
lat edellyttivät henkilökunnan sekä vieraili-
joiden käyttävän tilan tarjoamia suojavaat-
teita ennen kasvattamoon pääsyä. Kasvatta-
mossa käytettävien vaatteiden on lisäksi ol-
tava rakennuskohtaisia, jotta taudinaiheut-
tajien kulkeutumista rakennuksesta toiseen 
ja pihamaalta rakennukseen voidaan estää 
tehokkaasti. Tämä toteutui 96,9 %:lla tiloista.  

 

 

 

Kanalarakennusten ovien lukittuna pitäminen on 
tärkeä osa tilan tautisuojausta. Lukitut ovet estä-
vät tehokkaasti kutsumattomien vierailijoiden 
pääsyn kanaloihin. Ulkopuoliset kävijät ovat aina 
potentiaalinen taudinaiheuttajien lähde, joten 
näin estetään tehokkaasti niiden pääsyä tuotan-
totiloihin. Hankkeeseen osallistuneista tiloista 
89,9 % piti ovia lukittuina jatkuvasti (Kuvaaja 7.). 
Vain 10,1 % ei pitänyt ovia lukittuna koko ajan, 
mutta näistäkin tiloista moni lukitsi ovet yön 
ajaksi. Tämä kävi ilmi tuottajien kanssa käydyissä 
keskusteluissa, mutta näitä lisätietoja ei hank-
keessa erikseen tilastoitu.  

 

Merkittävä osa tautisuojausta on rajoittaa tilalla 
käyvien henkilöiden kontaktia siipikarjaan. Rehuauton kuljettaja toimii tilalla usein varsin 
itsenäisesti tuodessaan rehua, joten on tärkeää varmistaa, ettei hänellä ole pääsyä kasvat-
tamoon. Tämä toteutuu tiloilla erinomaisesti, sillä 100 % tiloista vastasi, ettei rehuntoimitta-
jalla ole pääsyä kontaktiin lintujen kanssa.  

Myös tilalla työskentelevät henkilöt voivat toimia taudinaiheuttajien kantajina, mikäli heillä 
on kotona siipikarjaa tai muita lintuja tai he työskentelevät jollakin toisella siipikarjatilalla. 
Vain 1,7 %:lla tiloista oli työntekijöitä, joilla on kotona siipikarjaa tai lintuja ja vain 6,6 %:lla 
tiloista oli työntekijöitä, jotka työskentelevät myös toisilla siipikarjatiloilla. Tällaiseksi henki-
löstöksi ei hankkeessa laskettu teuraslintujen lastaajia. 

Ylipäänsä broileritiloilla käy hyvin vähän tilan ulkopuolisia henkilöitä kasvatuksen aikana. 
Esimerkiksi korjaustoimet kasvattamossa pyritään aina mahdollisuuksien mukaan keskit-
tämään erätauolle. Suurin osa (96,1 %) tiloista vastasi, että pääsy ulkopuolisille henkilöille 
sallitaan vähemmän kuin 12 kertaa vuodessa. Todellisuudessa määrä oli keskustelujen pe-
rusteella vielä huomattavasti pienempi, mutta Biocheck-kyselylomakkeen vastausvaihto-
ehdot olivat ainoastaan ”ei ollenkaan”, ”alle 12 kertaa vuodessa” ja ”yli 12 kertaa vuodessa”. 
Lisätietoa tarkemmista kävijämääristä ei hankkeessa erikseen kerätty. Yleisimmäksi 

KUVAAJA 7: KANALARAKENNUKSEN OVIEN 
LUKITSEMINEN 

KUVAAJA 6: PUHTAAN PUOLEN TAUTISULKUJEN 
OSASTOKOHTAISUUS NIILLÄ TILOILLA, JOILLA OLI 
USEAMPI KUIN YKSI OSASTO SAMASSA RAKEN-
NUKSESSA. 
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kävijäksi monet nimesivät salmonellavalvontakäynnin kerran vuodessa tekevän virkaeläin-
lääkärin. Hankkeen tulkinnan mukaan ulkopuolisiin kävijöihin ei laskettu untuvikkojen pur-
kajia tai teuraslintujen lastaajia. 

Mahdollisten tautitapausten selvittelyn kannalta on tärkeää tietää, ketkä tilan väen lisäksi 
ovat tuotannon aikana olleet kontaktissa lintuihin. Tätä varten tilalla on tärkeää olla kävijä-
kirjanpito. Se löytyi 61,3 %:lta broilerikasvattamoista. Kävijöiden aiemmat kontaktit muuhun 
siipikarjaan voivat vaikuttaa siihen, mitä taudinaiheuttajia he kantavat mukanaan. Tästä 
syystä suositellaan vähintään 12 tunnin karenssiaikaa muun siipikarjakontaktin jälkeen en-
nen siirtymistä tilalle. Tuottajalla on oikeus tätä myös edellyttää ennen vierailua hänen kas-
vattamossaan. Näin teki 77,9 % tuottajista. 

HAITTAELÄINTEN TORJUNTA 

Hankkeeseen osallistuneista tiloista 81,6 % ei koe haittaeläimiä ongelmaksi tilallaan, 17,9 % 
kokee ne ongelmaksi joskus ja vain 0,6 % usein. Kysymyksen asettelun takia vastaukset ei-
vät välttämättä ole täysin vertailukelpoisia keskenään, sillä vastaajien välillä on voinut olla 
eroja siinä, minkälainen tilanne koetaan ongelmaksi. Vastaukset kuitenkin todennäköisesti 
kuvaavat tilannetta suhteellisen hyvin, sillä havaintoja haittaeläimistä, erityisesti jyrsijöistä, 
tehtiin tilakäynneillä hyvin vähän. Tosin tilakäyntejä broilerikasvattamoihin ei tehty ollen-
kaan syysaikaan, kun jyrsijähavainnot yleensä ovat yleisimpiä.  

Lähes kaikilla tiloilla (99,4 %) torjuttiin 
haittaeläimiä. Haittaeläinten torjunta-
suunnitelman toteutuksesta kysyttiin 
lisäksi, onko suunnitelma kirjallinen ja 
onko käytössä myös havaintoja ja tor-
juntatoimenpiteitä varten seurantalo-
make. Ilman minkäänlaista kirjallista 
suunnitelmaa haittaeläintorjuntaa to-
teutti 28,7 % tiloista. Kirjallinen haitta-
eläintorjuntasuunnitelma ilman seu-
rantalomaketta löytyi 27,0 %:lta tiloista. 
Kirjallinen suunnitelma ja seurantalo-
make oli käytössä 44,4 %:lla tiloista 
(Kuvaaja 8).  

 

 

Jyrsijöiden viihtymiseen tilaympäristössä vaikuttaa sen siisteystaso. Mitä enemmän jyrsi-
jöille on tarjolla piilo- ja pesäpaikkoja tai ravintoa, sitä yleisemmin niitä esiintyy tilakeskuk-
sessa. Tilakäynneillä hankevastaavat arvioivat tuotantorakennusten ympäristön siisteyttä 
(hankkeen lisäkysymyksenä). Arvosana-asteikko oli neliportainen 0–3, jossa 0 oli yleisilmeel-
tään hyvin epäsiisti ympäristö, jossa oli paljon tavaraa sekä rehottavaa kasvillisuutta tuotan-
torakennusten seinustoilla, rehua runsaasti varisseena siilojen läheisyyteen, ja myös tuo-
tantorakennusten hoitotilat olivat hyvin epäsiistejä. Arvosana 1 kuvasi vastaavasti arvioituna 
kohtalaista siisteystasoa ja arvosana 2 melko hyvää siisteystasoa. Arvosana 3 taas oli paras 
arvosana, jolloin tuotantorakennusten läheisyydessä ei ollut mitään tavaraa eikä lainkaan 
rehottavaa kasvillisuutta, rehua ei ollut varisseena missään, ja hoitotilat olivat hyvin siistejä. 

KUVAAJA 8: HAITTAELÄINTORJUNTASUUNNITELMAN TO-
TEUTUS 
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Arvioiduista tiloista 49,44 % sai ar-
vosanan 3, arvosanan 2 sai 43,82 % 
ja arvosanan 1 sai vain 6,74 %. Arvo-
sanaa 0 ei annettu yhdellekään ti-
lalle (Kuvaaja 9).  

Biocheck-käynnillä arvioidaan 
myös kanalarakennusten seinus-
toja ja ympäristöä. Arviointilomak-
keessa kysytään, ovatko rakennuk-
sen ulkopuoliset alueet päällystet-
tyjä ja puhtaita. Puhdas tarkoittaa, 
että seinistä noin kahden metrin 
etäisyydellä ei ole rehottavaa kasvil-
lisuutta tai tavaraa. Suomessa pääl-
lysteeksi rinnastettiin myös siisti 
sora tai lyhyenä pidetty nurmikko. 
Tuotantorakennusten seinustat oli-
vat puhtaat ja päällystetty sopivalla 
materiaalilla täysin 91,71 %:lla tiloista 
ja osittain 8,29 %:lla tiloista.  

 

Kysymys Biocheck-lomakkeessa on hyvin samanlainen kuin hankkeen lisäkysymys siistey-
destä. Kysymykseen vastattiin myös samalla perusteella eli arvioijan näkemyksen mukaan. 
Biocheck-kysymyksen tulokset olivat itse asiassa parempia kuin lisäkysymyksen vastaavat. 
Kyselylomakkeiden välinen ero johtuu mahdollisesti siitä, että hankkeen lisäkysymysten 
siisteyskysymys oli laajempi arvioijan näkemys tilan yleistilanteesta niin tuotantorakennus-
ten ulkopuolella kuin sisäpuolellakin.  

KUVAAJA 9: TUOTANTORAKENNUSTEN JA NIIDEN YMPÄRISTÖN 
SIISTEYS 

KUVA 3: SIISTI JA AVOIN YMPÄRISTÖ SEKÄ PÄÄLLYSTETYT SEINUSTAT OVTA TEHOKAS TAPA VÄ-

HENTÄÄ JYRSIJÖIDEN ESIINTYMISTÄ TUOTANTORAKENNUSTEN YMPÄRILLÄ. 
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Haittaeläinten pääsyn estäminen tuotantorakennusten sisään on myös oleellinen osa hait-
taeläintorjuntaa. Siipikarjatuotannossa on erittäin tärkeää välttää broilereiden ja luonnon-
varaisten lintujen kontaktia. 99,4 % tiloista vastasi, ettei luonnonvaraisia lintuja pääse tuo-
tantorakennuksiin. Biocheck kartoittaa rakennusten tuloilma-aukkojen suojausta, mutta 
poistoilma-aukkojen suojausta ei kysytä. Poistoilma-aukkojen suojausta ei tilastoitu myös-
kään lisäkysymyksissä, mutta niitä havainnoitiin tilakäynneillä ja keskusteltiin mahdollisista 
puutteista tuottajan kanssa. Tuloilma-aukkojen suojaus oli kunnossa 95,6 %:lla tiloista. 

Biocheck-järjestelmässä tilojen aitaamista pidetään tärkeänä toimenpiteenä tilan ulkopuo-
listen eläinten ja ihmisten saapumisen rajoittamiseksi ja näiden mukana kulkeutuvien tau-
dinaiheuttajien tulon estämiseksi tilan alueelle. Tätä ei ole Suomessa eläintiheys ja tautiti-
lanne huomioiden pidetty tähän mennessä oleellisena asiana tautiriskeiltä suojautumi-
sessa. Tilan alueen aitaamisella ei estetä esimerkiksi luonnonvaraisten lintujen, jyrsijöiden 
tai kanalakuoriaisten pääsyä tilan alueelle. Tällä hetkellä Suomessa on kolme broilerikasvat-
tamoa, jotka ovat aidanneet kasvattamoiden ympäristön. 

Samassa tilakeskuksessa pidettävät muut tuotantoeläimet voivat aiheuttaa tautiriskin sii-
pikarjalle, sillä esimerkiksi salmonella voi levitä eläinlajista toiseen. 11,2 %:lla broilerikasvatta-
moista samassa pitopaikassa pidettiin myös jotain muita tuotantoeläimiä tai hevosia. 

Tuotantopolven broileritiloilla ka-
nalakuoriaiset olivat yleinen haitta. 
Jopa 66,9 %:lla tiloista kuoriaisia oli 
esiintynyt viimeisten kahden vuo-
den aikana ainakin yhden kasva-
tuserän aikana (Kuvaaja 10). Niiden 
tilojen osuus, joilla kuoriaisia näkyi 
jokaisessa tai lähes jokaisessa kasva-
tuserässä, oli peräti 13,5 %. Niitäkin ti-
loja kartoituksessa kuitenkin löytyi, 
missä ei kuoriaisia ollut näkynyt vii-
meisten kahden vuoden aikana. Näi-
den osuus oli 19,7 % kaikista broileri-
kasvattamoista.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

KUVAAJA 10: KANALAKUORIAISIA ESIINTYY HY-
VIN MONESSA BROILERIKASVATTAMOSSA JOKO 
AJOITTAIN TAI JATKUVASTI 

KUVA 4: KANALAKUORIAISEN (ALPHITOBIUS DIAPERINUS) 
ELÄMÄNKIERRON VAIHEET 
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REHUSTUS JA JUOMAVESI 

Broilereiden ruokinnassa käytetyn vil-
jan alkuperää (Kuvaaja 11) kartoitettiin 
hankkeessa lisäkysymyksin, sillä rehu 
voi olla yksi mahdollinen taudinai-
heuttajien lähde. Ostoviljaa käyttäviltä 
tiloilta kysyttiin myös, tiedetäänkö, mi-
ten ostettava vilja on säilytetty. Jois-
sain tapauksissa vilja ostettiin suoraan 
puituna tai heti kuivauksen jälkeen ja 
varastoitiin tilan omissa viljavaras-
toissa. Tämä kävi ilmi tuottajien 
kanssa käydyistä keskusteluista, 
mutta näitä vastauksia ei erikseen ti-
lastoitu.  

 

 

 

Tiloista 52,8 % käytti pelkästään itse viljeltyä viljaa, 37,6 % sekä itse viljelyä että ostettua viljaa 
ja vain 9,6 % oli täysin ostoviljan varassa. Ostoviljaa käyttävistä tiloista 90,4 % tiesi, miten vilja 
oli varastoitu, mutta 9,6 % kertoi, ettei tiennyt varastointiolosuhteita. Tiloille ostettava vilja 
hankittiin pääasiassa (82,1 %) sopimustuottajilta tai sen kaltaiselta toimijalta, kuten keskus-
liikkeeltä. 

Rehuhygienian kannalta on tärkeää, että rehu varastoidaan täysin suljetuissa siiloissa, joihin 
ei pääse vettä tai haittaeläimiä, kuten lintuja tai jyrsijöitä. Haittaeläinten ulosteet voivat 
saastuttaa rehun ja vesi/kosteus voi puolestaan pilaannuttaa rehun, jolloin siihen muodos-
tuu esimerkiksi hometoksiineja. Rehujen säilytysolosuhteet olivat kunnossa valtaosalla 
(98,3 %) tiloista. 

Siipikarjan ruokinta poikkeaa muiden tuotantoeläinten ruokinnasta siten, että valtaosa 
käytetystä rehusta on kaupallisten toimijoiden valmistamaa täysrehua. Tällöin rehutoimi-
tukset voivat nousta merkittäväksi tautiriskiksi siipikarjatiloilla. Yleensä tautiriskin kannalta 
olettamus on se, että mitä useammin jokin yksittäinen tapahtuma toistuu, sitä suurempi 
on sen aiheuttama riski. Mitä useammin rehua toimitetaan tilalle, sitä todennäköisempää 
on, että rehuauton tai rehun mukana kulkeutuu taudinaiheuttajia. Biocheck-arvioinnissa 
kysytään rehun toimitustiheyttä. Tiloista 17,1 %:lle rehua toimitettiin alle 20 kertaa vuodessa, 
38,7 %:lle 20–35 kertaa vuodessa ja 44,2 %:lle yli 35 kertaa vuodessa. Toimitustiheys kasvoi 
sitä mukaa, kun tilan lintumäärä kasvoi. 

Juomavesitutkimus ei ole siipikarjatiloilla lakisääteistä. Suomessa vesilaitosten toimittama 
talousvesi on erittäin hyvälaatuista ja sitä on turvallista käyttää. Talousveden laatua koskeva 
lainsäädäntö edellyttää, että talousvedessä ei saa olla mitään sellaisia eliöitä eikä aineita, 
joista voi aiheutua veden käyttäjälle terveydellistä haittaa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
THL). Siksi meillä hyväksyttiin vesilaitoksella tehtävä tutkimus vuosittaiseksi tulevan veden 
tutkimukseksi Biocheck-arvioinnissa kaikille niille tiloille, joilla oli käytössä kunnallinen ve-
sijohtovesi. Jos käytössä oli kaivovesi, vastattiin sen mukaan, kuinka usein vesinäytteitä oli 
tutkittu. Lähes kaikilla broilerikasvattamoilla oli käytössä kunnallinen tai vesiosuuskunnan 
vesi tai tuleva vesi oli tutkittu säännöllisesti. Nippalinjan päästä otettuja vesinäytteitä oli 
kuitenkin tutkittu vain noin joka viidennestä broilerikasvattamosta. 

KUVAAJA 11: RUOKINNASSA KÄYTETYN VILJAN ALKUPERÄ. 
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ERÄTAUKOPESU 

Erätaukopesulla voidaan merkittävästi vähentää eläintilassa horisontaalisesti parvesta toi-
seen leviäviä infektioita. Edellisen erän lähdettyä teuraaksi eläintila tulee puhdistaa mekaa-
nisesti, minkä jälkeen koko rakennus tulee pestä ja desinfioida.  Kaikki Tarikko-hankkee-
seen osallistuneet broilerikasvattajat vastasivat puhdistavansa (= Suomessa tällä tarkoite-
taan mekaanista puhdistusta ja pesua) ja desinfioivansa kanalan joka tuotantoerän jälkeen, 
mikä vastaa hyvän suomalaisen toimintatavan ohjetta. Osa pesi itse ja osa käytti työhön 
pesu-urakoitsijaa.  Biocheck-arvioinnissa ei kysytä, miten puhdistus suoritetaan. Kuinka 
suurella osalla tiloista pinnat pestään suositusten mukaisesti pesuaineella, jäi avoimeksi. 
Tuottajista osa kertoi käyttävänsä tai pesu-urakoitsijan käyttävän pesuun vain kuumaa 
vettä, mikä ei ole nykytiedon mukaan riittävän tehokasta lian irrottamiseksi ja taudinai-
heuttajien torjumiseksi. Pesuainetta käytettäessä voidaan pesurin painetta alentaa, mikä 
vähentää rakenteiden kulumista. Liian kuuma vesi polttaa valkuaislian kiinni pintoihin. Be-
tonipinnoille ruiskutettu vesi taas jäähtyy nopeasti, eikä toivottua pesutulosta saavuteta. 

Kanalarakennuksen osa tai piha-alue voi toimia sekä untuvikkojen vastaanottoalueena että 
teuraslintujen lastausalueena. Joillakin tiloilla taas on erilliset purku- ja lastausalueet, mikä 
nykyään katsotaan tarttuvien tautien ehkäisyn kannalta paremmaksi ratkaisuksi. Arviointi-
käynneillä saatujen vastausten perusteella purku- ja lastausalue puhdistettiin ja desinfioi-
tiin erätauolla 98,9 %:lla tiloista. Biocheckin kysymys koskee tältä osin yhdistelmänä sekä 
puhdistusta että desinfiointia. Koska vaihtoehtoa “vain puhdistetaan” tai “vain desinfioi-
daan” ei ole, tähän lukuun sisältyvät myös ne tilat, jotka suorittivat vain puhdistuksen tai 
vain desinfioinnin.  Suomessa talvi hankaloittaa vesipesua ja myös desinfiointia ulos sijoit-
tuvilla purku- ja lastausalueilla.  

Erätaukojen pituus oli Suomen broilerikasvattamoissa pääsääntöisesti (95,0 % tapauksista) 
riittävän pitkä eli yli 8 vuorokautta. Mitä pidempi erätauko on, sitä varmemmin kanalan 
puhdistus ja desinfiointi ehditään tehdä huolellisesti ja sitä pienemmän tautiriskin edelli-
sen erän mikrobit aiheuttavat seuraavan erän linnuille. Lopuilla 5,0 prosentilla tiloista erä-
tauko oli keskimäärin 3–8 vuorokautta. Näin tiiviissä tuotantokierrossa voidaan joutua tin-
kimään pesun ja desinfioinnin laadusta. ETT ry suosittelee Gentin yliopiston tapaan kanalan 
pintojen pesua pesuaineella ja kuivahtaneiden pintojen desinfiointia eri päivänä. Keskus-
teluista tuottajien kanssa kävi kuitenkin ilmi, ettei kaikilla tiloilla käytetty pesuainetta hallin 
pesuun, eikä joissakin paikoissa hallin annettu kuivua ennen desinfiointiaineen levittämistä. 
Tämä ratkaisu voi liittyä pesu-urakoitsijan käyttöön tai tiheään tuotantokiertoon.  Jos pesu- 
ja desinfiointiaineita ei käytetä valmistajan ohjeen mukaan, on mahdollista, ettei hallin 
puhdistus toteudu halutulla tavalla.  

Biocheck kysyy juomavesijärjestelmän puhdistuksesta yhdistelmäkysymyksellä. Kysymyk-
seen “puhdistetaanko ja desinfioidaanko juomavesijärjestelmä kunnolla sekä sisä- että ul-
kopuolelta” 94,5 % tuottajista vastasi kyllä. Tähän joukkoon sisältyvät myös ne tilat, jotka 
vain pesivät tai vain desinfioivat juomavesijärjestelmänsä.  Tiloista 5,5 %:lla pesu ja desinfi-
ointi suoritettiin joskus, mutta ei jokaisella erätauolla. ETT ry kannustaa juomavesijärjestel-
män säännölliseen pesuun likaa irrottavalla pesuaineella, huuhteluun ja desinfiointiin joka 
erätauolla. Biofilmiä kertyy juomalaitteistoon, ja on tiedossa, että esimerkiksi kolibakteeri 
(Escherichia coli) voi levitä juomalaitteiston välityksellä.  

Ruokintalaitteistoa koskevaan vastaavaan yhdistelmäkysymykseen 99,4 % tuottajista vas-
tasi, että laitteisto pestään ja desinfioidaan “joka tuotantoerän jälkeen".  Tarikko-hank-
keessa tähän vastausluokkaan sisältyivät sekä pesun että desinfioinnin suorittaneet, mutta 
myös vain pesun tai vain desinfioinnin suorittaneet tilat. Loput 0,6 % kertoivat pesevänsä ja 
desinfioivansa ruokintalaitteiston “joskus”. Vai pari broilerikasvattajaa ilmoitti puhdista-
vansa rehusiilot joka erätauolla tai joka toisella. Suurin osa ei puhdistanut siiloja ollenkaan 
(68 %) tai joskus (30 %). 
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TILAN SIJAINTI 

Suuri osa hankkeessa arvioiduista broilerikasvattamoista sijaitsee vesistön läheisyydessä. 
Jopa 65,9 %:n tiloista vastaa, että seisovia tai virtaavia vesistöjä sijaitsee alle kilometrin etäi-
syydellä tilasta (käytännössä kanalasta). Vesistöt voivat vetää puoleensa luonnonlintuja − 
varsinkin vesilintuja − tai muita villieläimiä ja toimia säilymönä taudinaiheuttajille, kuten 
lintuinfluenssaviruksille. 

Lähin muu siipikarjatila sijaitsi alle 500 m etäisyydellä 16 %:lla kasvattamoista. Näin lyhyt 
välimatka voi olla riski tautien leviämiselle tilalta toiselle.  Lisäksi 12,7 % tilallisista vastasi toi-
sen siipikarjatilan sijaitsevan 500–1000 m päässä. Suurimmalla osalla tiloista (71,3 %) lähim-
mälle muulle siipikarjatilalle oli kuitenkin matkaa yli kilometri. Alueellisia eroja oli paljon. 
Joillakin alueilla Suomessa on tilakeskittymiä, joissa siipikarjatiheys on korkea pienellä alu-
eella. Tämä on huomioitava varauduttaessa vastustettaviin eläintauteihin. Myös naapuriti-
lan toiminta voi joko lisätä tai ehkäistä siipikarjatilaan kohdistuvaa tautipainetta.  

Muiden siipikarjatilojen lannan levitys broilerikasvattamoiden läheisyyteen − alle 500 m 
päähän kanalasta – on Suomessa harvinaista. 23,2 % vastaajista ilmoitti, että lantaa levite-
tään joskus ja vain 1,1 %:lla tiloista tätä tapahtui usein. Suomen tämänhetkisessä tautitilan-
teessa siipikarjan lantaa sinänsä ei voida pitää ensisijaisena riskinä, mutta on tärkeä huomi-
oida myös pehkun ja lannan mukana mahdollisesti siirtyvät kanalakuoriaiset.  

Hankkeen lisäkysymysten avulla selvisi, että 62,9 %:lla tuotantopolven broilerikasvatta-
moista tilan läheisyydessä (alle 1 km etäisyydellä) sijaitsee muita eläintenpitopaikkoja sekä 
13,1 %:lla harrastesiipikarjaa. Nämä voivat toimia taudinaiheuttajien tartuntalähteinä. (Ku-
vaaja 12) Riskin suuruuteen vaikuttaa kuitenkin esim. tällaisten pitopaikkojen rehun varas-
tointi, eläinten ulkoilu, lannan käsittely ja risteävä liikenne broileritilan liikenteen kanssa 
sekä ennen kaikkea se, miten tartuntoja näillä pitopaikoilla ehkäistään. Tällaista tietoa ei 
kartoitettu tässä hankkeessa.  

Lintujen levähdys- ja pesimäpaikkoja oli odotetusti 50,6 %:lla kasvattamoista läheisyydes-
sään, alle kilometrin etäisyydellä. Vesistöjen lisäksi esimerkiksi keväisin laajat peltoalueet 
tai tulvivat pellot voivat toimia levähdyspaikkana muuttolinnuille. Lintuinfluenssan le-
viämisriskin kannalta on tärkeää estää siipikarjan suorat ja epäsuorat kontaktit luonnonva-
raisiin lintuihin, etenkin vesilintuihin. 

KUVAAJA 12: LISÄKYSYMYKSILLÄ KARTOITETTUJA TILOJEN SIJAINTIIN LIITTYVIÄ ULKOISEN TAUTISUOJAUKSEN RISKITEKI-
JÖITÄ  
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RAATOJEN JA LANNAN HÄVITYS  

Raatojen varastointiin tarkoitettu kontti tai vastaava bioturvallinen järjestely löytyi 98,3 %:lta 
hankkeessa arvioiduista broilerikasvattamoista. Suomessa on raatokeräilyn lisäksi sallittu 
hävitystapana myös raatojen poltto sivutuoteasetuksen (EU) 142/2011 mukaisesti hyväksy-
tyssä polttolaitoksessa. Arvioinnissa hyväksyttiinkin Gentin yliopiston suostumuksella alku-
peräisessä Biocheck-kysymyksessä mainitun kontin lisäksi vaihtoehtona myös raatojen vä-
litön poltto. Kontiksi rinnastettiin meillä myös ns. terminaattori sekä pienemmissä tuotan-
toyksiköissä pakastearkku. Kontit ja arkut olivat täysin suljettuja ja jäähdytettyjä kaikilla ti-
loilla, joilla raatoja varastoitiin.   

Valtaosa broilerikasvattamoiden raatokeräilystä suoritetaan erätauon aikana. Tämänhetki-
sessä eläintautitilanteessa raadot eivät ole merkityksellisimpiä tartunnanlähteitä, mutta 
niiden oikeaoppinen varastointi ja hävitys ehkäisevät tarttuvien tautien leviämisriskiä. Oi-
kein varastoidut raadot eivät myöskään houkuttele haittaeläimiä tilan ympäristöön.  Tiloista 
19,1 % ei puhdistanut konttia joka erätauolla. Jokaisella erätauolla tapahtuva kontin puhdis-
tus ja desinfiointi ehkäisee sekä horisontaalista tartuntaa parvesta toiseen että vähentää 
raatoauton mukana mahdollisesti kulkeutuvien taudinaiheuttajien kulkeutumista tilalta 
toiselle.   

Tiloista 65,2 % toimitti lannan joko myyntiin tai etälantalaan ja 34,2 % säilytti lannan tilalla 
kanalan välittömässä läheisyydessä.  Etälantalaa voidaan pitää tautien, mutta myös kanala-
kuoriaisten leviämisen kannalta turvallisempana ratkaisuna kuin lannan säilyttämistä ti-
lalla. Vaikka tämänhetkisessä tautitilanteessa lanta ei ole merkityksellisin tartuntojen lähde, 
on muuttuvaan eläintautitilanteeseen hyvä varautua hävittämällä edellisen parven lanta 
mahdollisimman kauas tulevista parvista.  Esimerkiksi salmonellabakteerit selviävät elimis-
tön ulkopuolella pitkään muun muassa lannassa. 

  

KUVA 5: TAUTISUOJAUKSEN KANNALTA PARAS RATKAISU ON SIIRTÄÄ RAADOT ITSE ESIM. TIEN VARTEEN 
KERÄILIJÄN SAAPUESSA, JOTTA RAATOAUTO EI JOUDU KÄYMÄÄN KANALAN LÄHELLÄ 
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EMO- JA NUORIKKOTILOJEN TULOKSET 

BIOCHECK-ARVIOINTILOMAKKEEN SISÄLTÖ JA PISTEYTYS  

Nuorikkokasvatuksen tautisuojauksen arviointia varten ei ole luotu omaa Biocheck-loma-
ketta, joten nuorikkotilojen arviointiin käytettiin hankkeessa broilerikasvattamoiden loma-
ketta. Kolme nuorikkokasvattamoa kasvatti välillä tuotantopolven broilereita, joten ne oli jo 
arvioitu broilerikasvattamoina. Arviointia uusittu nuorikkoerän aikana, eivätkä nämä kolme 
ole mukana nuorikkokasvattamoiden tuloksissa. Erot eri tuotantosuuntien välillä ovat niin 
pieniä, että broilerikasvattamolomaketta voitiin hyvin soveltaa nuorikkotilojen arviointiin. 
Lähinnä kysymys eläintiheydestä ja sen vastausvaihtoehdot eivät soveltuneet nuorikkokas-
vattamoille. Lintujen teurastamiseen liittyvät kysymykset käsiteltiin lintujen munittamoon 
siirtoa koskevina. 

Emotilojen eli munittamoiden Biocheck-lomakkeella on 119 kysymystä, jotka on jaoteltu 12 
osa-alueeseen (A-L). Osa-alueet A-H käsittelevät ulkoista tautisuojausta ja osa-alueet I-L si-
säistä tautisuojausta. Pisteytys tapahtuu samalla periaatteella kuin broilerikasvattamoiden 
lomakkeessa. Emolomaketta on mahdollista käyttää kaiken siipikarjan emotuotannon 
(kalkkunat, munintakanat) arvioinnissa, eli se ei ole pelkästään broileriemotiloille kehitetty. 

Emolomakkeen kysymysten järjestys on hieman erilainen kuin broilerilomakkeella, ja siinä 
on jonkin verran täysin uusia kysymyksiä. Samat teemat kuitenkin löytyvät molemmista 
lomakkeista. Myös emolomakkeella Biocheck painottaa erityisesti tilojen välistä tautiriskiä.  

Osioiden C ja J tautisulkuihin liittyviin kysymyksiin tehtiin broilerikasvattamoiden arvioin-
tiin verrattuna uusi tulkinta suomalaisten emotilojen arviointia varten. Osiossa C alkuperäi-
sessä versiossa kysyttiin tilakohtaista tautisulkua ja osiossa J rakennuskohtaista tautisulkua. 
Osiossa J rakennuskohtaisten tautisulkujen arviointi jää kuitenkin kokonaan pois niillä ti-
loilla, joilla on vain yksi tuotantorakennus. Tilakohtaisia tautisulkuja taas ei suomalaisilla ti-
loilla ole. Kysymysten asettelua muutettiin, jotta jokaisella tilalla voitiin arvioida sekä raken-
nus- että osastokohtaisten tautisulkujen rakenne. Osiossa C arvioitiin rakennuskohtainen 
ja osiossa J osastokohtainen tautisulku. Tämä tulkintamuutos tehtiin vasta tilakäyntien 
aloittamisen jälkeen, joten kolmen tilan tulokset näiltä osin kuten myös ulkoisen ja sisäisen 
tautisuojauksen sekä kokonaispisteytyksen osalta jätettiin huomioimatta tuloksia tarkas-
teltaessa.  

Kuvaajissa 13–16 on esitelty emotilojen yksittäisten osa-alueiden pisteiden jakauma. Suu-
rinta hajonta oli osioissa B (Järjestelyt tilalla ja tavaran toimittaminen), D (Emojen hankinta), 
E (Munittamon tyhjennys), H (Lannan ja raatojen hävitys), J (Toiminta osastojen välillä) ja K 
(Puhdistus ja desinfektio). Osiossa B vaihtelu johtui tilan tautisuojaussuunnitelmaan sekä 
kuivikkeen säilytykseen liittyvistä kysymyksistä. Osiossa D oli eroja emojen alkuperässä 
sekä mahdollisesti tuotannon aikana lisättävien kukkojen alkuperässä. Osiossa E emojen 
lastaukseen käytettävät koneet sekä lastausalueiden pesukäytännöt toivat eroja tilojen vä-
lille. Osiossa H tilojen välillä oli luonnollisestikin erilaisia tapoja hävittää raatoja. Tämän li-
säksi lannan varastointiolosuhteet erosivat tilojen välillä. Osiossa J osastokohtaisten tauti-
sulkujen rakenne ja käyttö selittävät eroa tilojen välillä. Osiossa K vaihtelua selittivät erityi-
sesti eroavaisuudet pesutiheydessä ja -tavoissa. 
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KUVAAJA 16: NUORIKKOKASVATTAMOIDEN SISÄISEN TAUTISUOJAUKSEN OSA-ALUEIDEN JAKAUMA 

 

KUVAAJA 13: EMOTILOJEN ELI MUNITTAMOIDEN ULKOISEN TAUTISUOJAUKSEN OSA-ALUEIDEN JAKAUMA  

KUVAAJA 14: EMOTILOJEN ELI MUNITTAMOIDEN SISÄISEN TAUTISUOJAUKSEN OSA-ALUEIDEN JAKAUMA 
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KUVAAJA 15: NUORIKKOKASVATTAMOIDEN ULKOISEN TAUTISUOJAUKSEN OSA-ALUEIDEN JAKAUMA 

KUVAAJA 16: NUORIKKOKASVATTAMOIDEN SISÄISEN TAUTISUOJAUKSEN OSA-ALUEIDEN JAKAUMA 
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TAUTISULKU 

Kaikilla emo- ja nuorikkotiloilla oli käy-
tössä kaksinkertainen tautisulku (Ku-
vaaja 17). Emojen Biocheck-lomak-
keella arvioitiin erikseen likaisen puo-
len ja välitilan sekä välitilan ja puhtaan 
puolen erottelun selkeyttä. Kaikilla ti-
loilla likaisen puolen ja välitilan erot-
telu kanalan sisäänkäynnissä oli sel-
keä, mutta välitilan ja puhtaan puolen 
eli varsinaisen eläintilan erottelussa oli 
kehitettävää 13,3 %:lla tiloista. Nuorik-
kotiloilla tautisulku arvioitiin Biocheck-
lomakkeella vain rakennuskohtaisesti, 
ja 75,0 %:lla se oli kunnossa. Hankkeen 
lisäkysymysten perusteella osastokoh-
tainen tautisulku oli käytössä 72,4 %:lla 
emo- ja nuorikkotiloista. Vain yhdellä 
tilalla tautisulkua ei aina käytetty asi-
anmukaisesti. 

 

 

 

 

 

 

Kaikki tilat vastasivat pitävänsä kanaloiden ovia lukittuina jatkuvasti. Kävijäkirjanpito löytyi 
kaikilta nuorikkotiloilta ja 78,3 %:lta emotiloista. Siipikarjakarenssia ennen tuotantoraken-
nuksiin pääsyä edellytti 87,5 % nuorikkotiloista ja 78,3 % emotiloista. Kaikki tilat edellyttivät 
kävijöiltä käsien pesua ja desinfiointia sekä rakennuskohtaisten suojavaatteiden ja jalkinei-
den käyttöä ennen pääsyä kanalaan. 

Kukaan nuorikkotilallisista tai heidän työntekijöistään ei pitänyt muuta siipikarjaa kotona, 
mutta emotuottajista 13,0 %:lla oli joko lintuihin liittyvä harrastus tai muuta siipikarjaa toi-
sella pitopaikalla. Nuorikkotiloista yhdellä oli työntekijöitä, jotka työskentelivät myös toisella 
siipikarjatilalla. Yhden emotilan työntekijät työskentelivät joskus myös hautomolla. 

HAITTAELÄINTEN TORJUNTA 

Emotilojen Biocheck-lomakkeella haittaeläimiin liittyviä kysymyksiä on tarkennettu verrat-
tuna broilerikasvattamoiden vastaavaan. Emolomakkeella kartoitetaan mm. tilan alueella 
näkyviä lintuja. 95,7 % emotiloista vastasi, että luonnonlintuja oli havaittu. Erityisesti varis-
lintuja (17 vastausta) ja kotoperäisiä pikkulintuja (13 vastausta) näkyi paljon.  

Emotiloista 13,0 % oli ulkoistanut haittaeläintorjunnan ammattimaiselle torjuntayritykselle 
ja 78,3 % torjui itse haittaeläimiä säännöllisesti oman suunnitelmansa mukaan. Vain 8,7 % 
emotuottajista vastasi torjuvansa haittaeläimiä ainoastaan niitä havaitessaan. Nuorikkoti-
loista kaikki noudattivat haittaeläintorjuntasuunnitelmaa, ja vain yksi tila vastasi haitta-
eläinten olevan joskus ongelma tilalla. Muut eivät kokeneet niitä ongelmaksi. 

KUVAAJA 17: TAUTISULKUJEN TYYPPI JA PUHTAAN PUOLEN 
TAUTISULUN OSASTOKOHTAISUUS EMO- JA NUORIKKOTI-
LOILLA 
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Emo- ja nuorikkotiloista 38,7 %:lla oli 
sekä kirjallinen haittaeläintorjunta-
suunnitelma että torjunnan seuranta 
(Kuvaaja 18). 29,0 %:lta löytyi kirjallinen 
suunnitelma, mutta ei seurantaa tor-
juntatoimenpiteistä. Minkäänlaista 
haittaeläintorjuntasuunnitelmaa ja -
seurantaa ei ollut 32,3 %:lla tiloista. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kanalaympäristön ja hoitotilojen 
siisteyttä arvioitiin hankkeen lisäky-
symyksenä emo- ja nuorikkotiloilla 
samalla asteikolla kuin broileriti-
loilla. Tulokset olivat myös hyvin sa-
man suuntaisia kuin broileritiloilla. 
Yhdellekään emo- tai nuorikkoti-
lalle ei annettu arvosanaa 0. Kohta-
laisia puutteita siisteydessä oli 
9,7 %:lla tiloista ja pieniä puutteita 
35,5 %:lla tiloista (Kuvaaja 19). 
54,8 %:lla tiloista siisteydessä ei ollut 
huomautettavaa. Yleisimmät siis-
teysongelmat liittyivät kasvillisuu-
teen tai tavaroiden säilyttämiseen 
kanalarakennusten seinustoilla. 

 

 

  

KUVAAJA 18: SUUNNITELMALLISELLA HAITTAELÄINTOR-
JUNNALLA PÄÄSTÄÄN PARHAISIIN TULOKSIIN 

KUVAAJA 19: YLI PUOLELLA TILOISTA SIISTEYDESSÄ EI OLLUT 
HUOMAUTETTAVAA 
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Tilakäynneillä todettiin, että kanalakuo-
riaiset olivat erittäin suuri ongelma erityi-
sesti munittamoissa, mutta myös nuorik-
kokasvattamoissa niitä esiintyi laajasti. 
Vain 10,0 % emo- ja nuorikkotiloista vas-
tasi, ettei kuoriaisia esiinny, kun taas 
90,0 %:lla niitä esiintyi ajoittain tai jatku-
vasti (Kuvaaja 20). Tilakäynneillä havaittu 
kanalakuoriaisten määrä oli merkittävästi 
suurempi kuin broilerikasvattamoissa. 

 

 

 

 

 

 

Kanapunkit taas eivät olleet yleinen ongelma 
emo- ja nuorikkotiloilla, sillä vain 11,5 % tiloista 
kertoi niitä esiintyvän (Kuvaaja 21). Kanapunkit 
heikentävät kuitenkin lintujen hyvinvointia. 
Verta kanoista imiessään ne myös voivat 
levittää tartuntoja, joten niiden seurantaan ja 
vastustukseen tulisi panostaa tehokkaasti.  

 

 

 

 

 

 

 

REHUSTUS JA JUOMAVESI  

Emo- ja nuorikkotiloilla käytetään lähes pelkästään teollisia rehuja. 
Vain yksi tila käyttää munittamossa omaa viljaa, joten lisäkysymyk-
sistä jätettiin viljaa koskevat kysymykset pois. Kaikki tuottajat vasta-
sivat, että rehusiilot on suojattu vedeltä, linnuilta ja jyrsijöiltä ja että 
rehuauton kuljettajalla ei ole pääsyä kontaktiin siipikarjan kanssa. 
Jos rehusiilojen alla tai läheisyydessä havaitaan varissutta rehua, 
91,3 % emotiloista siivosi sen heti pois.  

Emotiloista 78,3 % käytti kunnallisen vesilaitoksen tai vesiosuuskun-
nan vettä tai oli itse tutkituttanut siipikarjan juomaveden vähintään 
vuosittain. Nuorikkotilojen vastaava luku oli 75,0 %.  Nippalinjan 
päästä otettuja vesinäytteitä tutkittiin n. 65 %:lta emotiloista ja 
87,5 %:lta nuorikkotiloista.   

KUVAAJA 20: KANALAKUORIAISET OVAT MERKITTÄVÄ 
ONGELMA EMO- JA NUORIKKOTILOILLA 

KUVAAJA 21: KANAPUNKKEJA ESIINTYI VAIN 
HARVALLA TILALLA. 

KUVA 6: BROILERIEMOJA 

JUOMASSA.  
KUVA: SUOMEN  
BROILERYHDISTYS RY 
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ERÄTAUKOPESU  

Puhdistusrutiineihin liittyviä kysymyksiä on laajennettu merkittävästi emotilojen Biocheck-
arvioinnissa broilerikasvattamoiden vastaavaan verrattuna. Uudet kysymykset koskevat 
osastojen liottamista, pesuaineen käyttöä, osastojen kuivumista ennen desinfiointia sekä 
luonnollisesti munien keruuseen ja käsittelyyn liittyvien tarvikkeiden ja laitteiden puhdis-
tusta ja desinfiointia. 

Kaikki emo- ja nuorikkotilat puhdistivat tuotantorakennukset jokaisen tuotantoerän jäl-
keen. Emotiloilla tehtiin sekä mekaaninen puhdistus että pesu. Emotiloista 82,6 % liotti mu-
nittamoja aina, 4,3 % joskus ja 13,0 % ei koskaan ennen varsinaisen pesun aloittamista. Pe-
suveteen pesuainetta lisäsi aina 47,8 %, joskus 13,0 % ja ei koskaan 39,1 %. Kaikki nuorikkoti-
lat ja 95,7 % emotiloista desinfioi tuotantorakennukset jokaisen tuotantoerän jälkeen. Mu-
nittamoista 90,9 % oli aina kuivia ja 9,1 % joskus kuivia ennen desinfioinnin aloittamista. Des-
infiointi tehtiin usein eri päivänä ja eri toimijan toimesta kuin pesu.   

Munavaraston ja munien käsittelylaitteiden puhdistusta ja desinfiointia koskevissa kysy-
myksissä vastausvaihtoina oli vain ”jokaisen munienhaun jälkeen”, ”jokaisen tuotantoerän 
jälkeen” tai ”ei ollenkaan”. Useat tuottajat kertoivat puhdistavansa nämä esim. kerran vii-
kossa tai kahdessa viikossa, kun taas munat noudetaan useimmilta tiloilta kahdesti viikossa. 
Tulkintojen yhdenmukaistamiseksi päädyttiin noudattamaan tiukasti vastausvaihtoehto-
jen sanamuotoja. Kun tuotantoerä on munittamoissa noin 40 viikon mittainen, vastaus-
vaihtoehto ”jokaisen tuotantoerän jälkeen” ei kuvannut läheskään todenmukaisesti tilaa, 
joka puhdisti esim. kerran viikossa eli 40 kertaa tuotantokauden aikana. Vastausvaihtoeh-
tojen puutteellisuudesta annettiin palautetta Gentin yliopistolle.  

Edellä mainitun tulkinnan perusteella emotiloista 60,9 % puhdisti munavaraston joka kerta 
munien haun jälkeen ja 39,1 % harvemmin kuin jokaisen munien haun jälkeen. Vastaavasti 
52,2 % desinfioi munavaraston jokaisen haun jälkeen ja 43,5 % harvemmin. 4,3 % tiloista ei 
desinfioinut munavarastoa lainkaan. Munien keruuseen käytettävät tarvikkeet ja laitteet 
puhdistettiin 47,8 %:lla tiloista jokaisen munien haun jälkeen ja 52,2 %:lla harvemmin. Vas-
taavasti desinfiointi tehtiin 21,7 %:lla jokaisen haun jälkeen, 73,9 %:lla harvemmin ja 4,3 % ei 
desinfioinut lainkaan.  

Kaikki tilat puhdistivat ruokintalaitteet jokaisen tuotantoerän jälkeen. Emotiloista 95,7 % 
sekä puhdisti että desinfioi laitteet ja 4,3 % vain puhdisti laitteet. Nuorikkotiloista 87,5 % ja 
emotiloista 95,7 % puhdisti ja desinfioi juomalaitteet jokaisen tuotantoerän jälkeen. Munit-
tamoista noin kolmannes ei puhdistanut rehusiiloja, kun taas toinen kolmannes kertoi puh-
distavansa ja desinfioivansa ne joka erätauolla. 13 % puhdisti ja desinfioi ne joskus, mutta ei 
joka erätauolla. Noin 17 % taas puhdisti siilot joka erätauolla, mutta ei desinfioinut niitä ol-
lenkaan. 

TILAN SIJAINTI 

Puolella nuorikkotiloista ja 60,9 %:lla emotiloista oli jonkinlainen vesistö kilometrin säteellä 
kanaloista. Emotiloista 13,0 %:lla lähin toinen siipikarjan pitopaikka oli alle 500 metrin etäi-
syydellä, 4,3 %:lla 500–1000 metrin säteellä ja 82,6 %:lla yli kilometrin päässä. Nuorikkotiloista 
vastaavasti yhden tilan lähellä oli toinen siipikarjan pitopaikka alle 500 metrin etäisyydellä 
ja muilla yli kilometrin päässä. Muista siipikarjan pitopaikoista peräisin olevaa lantaa levitet-
tiin joskus neljän emotilan ja kahden nuorikkotilan lähellä (500 m säteellä) oleville pelloille. 
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Haaskaruokintapaikkoja ei juurikaan ollut tiedossa emo- tai nuorikkotilojen lähellä (Kuvaaja 
22). Vain 3,2 %:n lähellä näitä oli ja 9,7 % ei ollut tietoinen asiasta. Lähes joka viidennen tilan 
naapurit pitivät harraste- tai kotitarvesiipikarjaa. Muita eläintenpitopaikkoja oli jopa 
54,8 %:n läheisyydessä alle kilometrin säteellä. Muihin eläintenpitopaikkoihin laskettiin mu-
kaan myös hevostallit. 

RAATOJEN JA LANNAN HÄVITYS 

Lantaa tilakeskuksessa varastoi 26,1 % emotiloista ja 12,5 % nuorikkotiloista. Niistä emoti-
loista, joilla lantaa varastoitiin, 33,3 %:lla varastointi tapahtui täysin suljetussa varastossa, 
jonne esimerkiksi haittaeläimillä ei ole pääsyä. 

Vain yhdellä nuorikkotilalla ei ollut erillistä raatovarastoa. Kaikilla muilla emo- tai nuorikko-
tiloilla raadot joko varastoitiin asianmukaisessa raatovarastossa tai ne käsiteltiin välittö-
mästi ilman varastointia. Emotiloista 13 % käsitteli raadot välittömästi, mikä käytännössä 
Suomessa tarkoittaa raatojen hävittämistä polttamalla hyväksytyssä polttolaitoksessa. 
Niiltä tiloilta, missä raadot varastoitiin raatovarastossa, voi valtaosalta (nuorikkotilat 100 %, 
emotilat 73,7 %) raadonkeräilijä noutaa raadot tulematta kanaloiden lähelle. Tällä on iso 
merkitys näissä tuotantomuodoissa, sillä tuotantoaika on merkittävästi pidempi kuin broi-
lerintuotannossa, eikä koko tuotantoerän raatojen säilyttäminen erätaukoon asti ole usein-
kaan mahdollista. 

Emotiloista 52,2 %:lla ei käytetty raatojen keruussa osastoista mitään apuvälineitä, kuten 
ämpäreitä, vaan raadot kannettiin käsin osaston ovelle tai mahdollisesti myös ulos asti. 
Niistä tiloista, jotka käyttivät apuvälineitä, 26,1 % puhdisti ja desinfioi ne aina jokaisen käyt-
tökerran jälkeen ja 21,7 % joskus. Kaikki tuottajat ja työntekijät, oli sitten kyseessä nuorikko-
tila tai emotila, kertoivat pesevänsä ja desinfioivansa kätensä aina raatojen käsittelyn jäl-
keen tai käyttävänsä suojahansikkaita raatoja käsitellessään. 

  

KUVAAJA 22: MUUT ELÄINTENPITOPAIKAT NOUSIVAT MERKITTÄVIMMÄKSI TILAN SIJAINTIIN LIITTYVÄKSI 
TAUTIRISKIKSI 
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JOHTOPÄÄTÖKSET 

Hankkeen tulosten perusteella voidaan todeta tautisuojauksen olevan Suomessa broilerin-
tuotannon osalta hyvin hoidettu. Tämä vaatii tuottajilta jatkuvaa huolellista toimintaa. 
Eläintautiriskien hallinnassa on kuitenkin syytä kiinnittää erityistä huomiota haittaeläinten 
– jyrsijöiden, kanalakuoriaisten ja luonnonvaraisten lintujen – torjuntaan, tautisulkujen asi-
anmukaiseen käyttöön sekä erätaukopuhdistusten käytännön toteutukseen. Näistä annet-
tiinkin tiloille hankkeen puitteissa eniten kehitysehdotuksia. 

Jyrsijät ja luonnonvaraiset linnut ovat yksi merkittävimmistä salmonellariskin aiheuttajista 
suomalaiselle siipikarjalle. ETT:n Ruokaketjuhanke 3:n puitteissa tehdyn selvityksen mu-
kaan 48 % vuosien 2012–2021 salmonellatartunnoista siipikarjayksiköissä liittyi jollakin ta-
valla haittaeläinongelmiin. Luonnonlinnut voivat myös levittää siipikarjatuotannolle vaka-
via ongelmia aiheuttavaa lintuinfluenssaa. Tuotantorakennusten ympäristön pitäminen 
siistinä kaikesta tavarasta sekä seinustoilla kasvavan kasvillisuuden pitäminen matalana tai 
hävittäminen ovat ensisijaisia keinoja ehkäistä jyrsijöiden hakeutumista tuotantoraken-
nuksiin. Tuotantorakennusten ympäristön siisteydessä oli osalla tässä hankkeessa arvioi-
duista tiloista kehitettävää kaikilla tuotantosuunnilla (broilerit, nuorikot ja munivat emot) 
samoin kuin suunnitelmallisen haittaeläintorjunnan toteuttamisessa.  

Kanalakuoriaisia havaittiin yllättävän monella tilalla. Erityisesti emo- ja nuorikkotiloilla ka-
nalakuoriaiset olivat merkittävä ongelma, ja niiden torjuntaan onkin syytä panostaa entistä 
tehokkaammin. Torjuntakeinoja on tiloilla käytössä kirjavasti, mutta tällä hetkellä kuoriais-
ten tehokasta torjuntaa haittaa myyntiluvallisen, tähän tarkoitukseen rekisteröidyn valmis-
teen puuttuminen kotimaan markkinoilta.  Torjuntatoimet on aina erätauolla aloitettava 
ohjeiden mukaan välittömästi kanalan tyhjennyttyä. Torjunnassa on tuottajien mukaan ha-
vaittu hyödylliseksi myös rakenteiden tiivistäminen (lattiarakojen pikeäminen, kalkkivellin 
käyttö seinän- ja lattianraoissa sekä halkeamissa). 

Tautisulut olivat arvioiduilla tiloilla pääosin selkeästi rajattuja varsinkin rakennusten sisään-
käynneissä ja niiden toimintaperiaate tunnettiin hyvin. Kehityskohdiksi nousivat osalla ti-
loista kaksinkertaisen tautisulun välitilan ja puhtaan alueen liian epäselvä erottelu (annet-
tiin ohjeita tautisulun rakenteen kehittämiseksi siten, että eri alueilla käytettävät jalkineet 
eivät pääsisi kontaktiin keskenään) sekä käytössä olevat kestokäsipyyhkeet (annettiin ke-
hotus vaihtaa kertakäyttöisiin käsipyyhkeisiin). 

Erätaukopesuista tuottajien kanssa keskusteltaessa kävi ilmi, että moni kanala pestään 
vain kuumalla vedellä, eikä käytetä pesuainetta. Tämä ei nykytiedon valossa ole riittävä toi-
mintatapa takaamaan hallin puhtautta seuraavalle parvelle. Pelkällä vedellä tehtävää pe-
sua ei suositella, vaan pesuissa tulisi aina käyttää pesuainetta. Pintojen tulisi myös antaa 
kuivahtaa ennen niiden desinfiointia.   

Vesitutkimukset eivät kuulu siipikarjatilojen lakisääteisiin velvollisuuksiin. Elinkeinon aset-
tamiin broilereiden ja broileriemojen kansallisiin hyvinvointitavoitteisiin on kuitenkin kir-
jattu tutkimussuosituksia sekä tulevan veden osalta – etenkin käyttäessä muuta kuin kun-
nallisen vesilaitoksen tai vesiosuuskunnan toimittamaa juomavettä – että putkiston puh-
tauden varmistamiseksi nippalinjan päästä otettavien vesinäytteiden osalta. Näistä suosi-
tuksista keskusteltiin arviointikäynneillä tuottajien kanssa ja kannustettiin vesinäytteiden 
säännölliseen tutkituttamiseen. 

  

https://www.ett.fi/siipikarja/tilatason-tautisuojaus/haittaelaintorjunta/
https://www.ett.fi/siipikarja/hyvinvointi/hyvinvointitavoitteet/
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HANKKEEN TALOUS 

Hankkejohtajana toimi Eläinten terveys ETT ry:n toiminnanjohtaja Ina Toppari. Hankevas-
taajina toimivat ELL Marianne Kaila ja MMM Elisa Valtonen. ETT:n asiantuntijaeläinlääkäri 
Hannele Nauholz toimi hankkeessa asiantuntijana. 

Hankkeelle haettiin kaksi kuukautta jatkoaikaa myönnetyn avustuksen puitteissa. Muutos-
hakemuksella myös siirrettiin osa matkakuluista jatkoajan aiheuttamiin muiden kustan-
nusten ja yleiskustannusten nousuun. Maa- ja metsätalousministeriö hyväksyi muutosha-
kemuksen 11.7.2022. Jatkoajan avulla saatiin hankkeessa arvioitua broilerikasvattamoiden 
lisäksi myös vanhempaispolven broileritilat. 

HANKKEEN KUSTANNUKSET 
ALKUPER. BUDJETTI 

2021–2022 
UUSI BUDJETTI 

Palkkakustannukset¹ 98 000 98 000 
Matkakulut yhteensä² 22 000 17 000 
Muut kustannukset³ 2 500 5 000 

Yleiskustannukset⁴ 2 500 5 000 

 YHTEENSÄ 125 000 125 000 

Omarahoitusosuus ETT ry⁵ 25 000 25 000 

MMM:n avustus⁶  100 000 100 000 
  

Hankkeen kustannukset pysyivät kohtuullisesti ja menoarvion mukaisina. Kustannukset 
(omarahoitusosuus) ylittyivät 9.162,43 € pääosin palkkakuluissa. 

HANKKEEN  
KUSTANNUKSET Budjetti yht. Toteuma Toteuma Kertymä 

  2021–2022 1.11.-31.12.2021 1.1.-31.10.2022 yht. 

Henkilöstökulut¹ 98 000,00 0,00 107 333,86 107 333,86 

Matkakulut yhteensä² 17 000,00 0,00 16 195,56 16 195,56 

Muut kustannukset³ 5 000,00 0,00 5 061,75 5 061,75 

Yleiskustannukset⁴ 5 000,00 0,00 5 571,37 5 571,37 

 YHTEENSÄ 125 000,00 0,00 134 162,54 134 162,54 

Omarahoitusosuus ETT ry⁵ 25 000,00 0,00 34 162,54 34 162,54 

MMM:n avustus⁶  100 000,00 0,00 40 000,00 40 000,00 

1) Palkat lakisääteisine sivukuluineen 
2) Verovapaat matkakustannusten korvaukset ja muut matkakulut 
3) Kokous- ja neuvottelumenot, puhelin- ja tietoliikennekulut, tarvikkeet, kopiointi, tiedotus, posti-

kulut, työvaatteet ja suojavälineet 
4) Vuokrat, konttorikonevuokrat, siivous, kirjanpito-ohjelma, kone- ja kalustohuolto, vahinkovakuu-

tukset, tilintarkastus 
5) Omarahoitusosuus 20 %  
6) MMM:n myöntämä avustus enintään 80 % hyväksyttävistä kuluista 
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LIITE 1. BROILERIEN LISÄKYSYMYKSET 

Taustakysymykset    

Montako tuotantorakennusta tilalla on?    

Montako osastoa tilalla on?    

Mikä on lintujen kokonaismäärä tilalla?  

<20 000, 20–45 000, 46–70 000, 71 000–100 000, yli 100 000 

 

C. Rehustus ja veden saanti 

Käytetäänkö omaa vai ostoviljaa? oma vilja ostovilja molemmat  

Mistä ostovilja hankitaan?  sopimustuottajilta  mistä vain  

Ovatko ostoviljan varastointiolosuhteet tiedossa? kyllä ei 

 

E. Kävijöiden ja henkilöstön pääsy kanalaan 

Ovatko kanaloiden ovet lukossa?  kyllä ei  

 

G. Infrastruktuuri ja biologiset vektorit  

Yleinen siisteys, rehujen ja kuivikkeiden varastointi. Jyrsijöille tai linnuille ei ole suojapaik-
koja eikä ravintoa. 

3= Hoitotilat ja rakennusten ympäristö on siisti, ei kasvillisuutta tai rojua, ei rehujää-
miä 

2= Yleisilme aika siisti, joitain puutteita esim. kasvillisuus pienellä alueella liian pitkää, 
joku rojuläjä, hieman rehua varissut 

1= Yleisilme kohtalainen, useampia rojuläjiä, kasvillisuus rehottaa laajemmalla alu-
eella, rehua useammassa paikassa varisseena 

0= Yleisilme epäsiisti, paljon rojua ulkona ja sisällä, kasvillisuus kunnolla villiintynyt, 
rehua saatavilla runsaasti 

Tilan broilerihallit ovat erillisiä epidemiologisia yksiköitään. (erilliset työvälineet, rehut, kui-
vikkeet, suojavaatteet yms.) 

kyllä ei 

Onko tilalla kirjallista haittaeläintorjuntasuunnitelmaa jyrsijöiden, luonnonvaraisten lintu-
jen ja kanalakuoriaisten varalle? 

3= kirjallinen ohje seurantalomakkeineen 

2= kirjallinen ohje  

1= haittaeläintorjuntaa tehdään ilman ohjelmaa ja seurantaa  

0= ei torjuta haittaeläimiä 

Onko kanalassa havaittu kanalakuoriaisia viimeisen kahden vuoden aikana?  

kyllä  ajoittain ei 
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H. Tilan sijainti 

Eläintenpitopaikan läheisyydessä (alle 3 km) on turkistarha.   

kyllä  ei en osaa sanoa 

Eläintenpitopaikan läheisyydessä (alle 3 km) on haaskaruokintapaikka.  

kyllä  ei en osaa sanoa 

Eläintenpitopaikan läheisyydessä (alle 3 km) on kaatopaikka.  

kyllä  ei en osaa sanoa 

Onko tilan läheisyydessä (<1 km) lintujen levähdys- tai pesimäpaikkoja?  

kyllä  ei en osaa sanoa 

Onko naapurustossa harrastesiipikarjaa?    

kyllä  ei en osaa sanoa 

Onko tilan lähietäisyydellä (<1 km) muita eläintenpitopaikkoja? 

kyllä   ei  en osaa sanoa 

 

J. Puhdistus ja desinfektio 

Millainen tautisulku kanalassa on?  

0= Ei tautisulkua 

1= Yksinkertainen tautisulku 

2= Kaksinkertainen tautisulku 

Jos hallissa on useampia osastoja, onko jokaisella osastolla osastokohtainen tautisulku?
  

kyllä  ei ei koske tilaa
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LIITE 2. EMOJEN JA NUORIKOIDEN LISÄKYSYMYKSET 

Montako osastoa tilalla on?     

Yleinen siisteys, rehujen ja kuivikkeiden varastointi. Jyrsijöille tai linnuille ei ole suojapaik-
koja eikä ravintoa.  

3= Hoitotilat ja rakennusten ympäristö on siisti, ei kasvillisuutta tai rojua, ei rehujää-
miä  

2= Yleisilme aika siisti, joitain puutteita esim. kasvillisuus pienellä alueella liian pitkää, 
joku rojuläjä, hieman rehua varissut  

1= Yleisilme kohtalainen, useampia rojuläjiä, kasvillisuus rehottaa laajemmalla alu-
eella, rehua useammassa paikassa varisseena  

0= Yleisilme epäsiisti, paljon rojua ulkona ja sisällä, kasvillisuus kunnolla villiintynyt, 
rehua saatavilla runsaasti  

Onko tilalla kirjallista haittaeläintorjuntasuunnitelmaa jyrsijöiden, luonnonvaraisten lintu-
jen ja kanalakuoriaisten varalle?  

3= kirjallinen ohje seurantalomakkeineen  

2= kirjallinen ohje   

1= haittaeläintorjuntaa tehdään ilman ohjelmaa ja seurantaa   

0= ei torjuta haittaeläimiä  

Onko kanalassa havaittu kanalakuoriaisia viimeisen kahden vuoden aikana?   

kyllä  ajoittain ei  

Onko kanalassa havaittu kanapunkkeja viimeisen kahden vuoden aikana?   

kyllä  ajoittain ei  

Eläintenpitopaikan läheisyydessä (alle 3 km) on haaskaruokintapaikka.   

kyllä  ei en osaa sanoa  

Onko naapurustossa harrastesiipikarjaa?     

kyllä  ei en osaa sanoa  

Onko tilan lähietäisyydellä (<1 km) muita eläintenpitopaikkoja?  

kyllä   ei  en osaa sanoa  

Ovatko kanaloiden ovet lukossa?   

kyllä  ei  

Millainen tautisulku kanalassa on?   

0= Ei tautisulkua  

1= Yksinkertainen tautisulku  

2= Kaksinkertainen tautisulku  

Jos hallissa on useampia osastoja, onko jokaisella osastolla osastokohtainen tautisulku? 

  kyllä  ei ei koske tilaa 


